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1959     ਦਾ ਫੋਜਦਾਰੀ ਮੂਲ ਨੰਬਰ 11

    ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਐਕਟ (1952  ਦਾ XXX II)—  ਸੈਕਸ਼ਨ 3—   ਪ੍ਰਕਿਕਕਿਰਆ ਨੰੂ ਲਾਗੂ 

     ਕਰਨ ਕਿ�ੱਚ ਬੈਲੀਫ ਨੰੂ ਹੋਈ ਰਕੁਾ�ਟ-        ਕੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ-  ਮੁਆਫੀ- 

 ਜ਼ਰੂਰੀ ਚੀਜ਼ਾਂ.

                ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਦਾ �ਾਰੰਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ 

 ਕਿਗਆ ਸੀ      । ਜਦੋਂ ਬੈਲੀਫ ਨੇ ਕਰੁਕੀ ਕੀਤੀ,          ਤਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਉਸ ਦੀ ਬਾਂਹ ਫੜ ਲਈ ਅਤੇ ਉਸ 

     ਨੰੂ ਦਕੁਾਨ ਤਂੋ ਬਾਹਰ ਧੱਕ ਕਿਦੱਤਾ   । ਕਿਫਰ ਨਾਇਬ-         ਨਜ਼ੀਰ ਦੇ ਨਾਲ ਬੈਲੀਫ ਨੇ ਕੁਰਕੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਕਈ 

ਲੋਕ,     ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਕਕਿ*ਤ ਤੌਰ '       ਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਸਮਰ*ਕ ਦੱਕਿਸਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,   ਜੋ ਇੱਕ ਰਾਜਨੀਕਿਤਕ 

 ਨੇਤਾ ਸਨ,  ਮਕੌੇ '              ਤੇ ਇਕਠੱੇ ਹੋ ਗਏ ਅਤੇ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿਕਹਾ ਕਿਕ ਉਸਨੇ ਇਕੱ 

    ਛੱਪੜ ਕਿ�ੱਚ ਦਾਖਲ ਹਇੋਆ ਸੀ,       ਇਹ �ੀ ਗਲਤ ਕਿਕਹਾ ਕਿਕ ਉਸਨੇ ਫਰਮਾਨ-   ਧਾਰਕ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ 

 ਕੀਤਾ ਸੀ            । ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਕਿ�ਰੁੱਧ ਕਾਰ�ਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ  ।

                  ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿਕ ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿ�ਚੱ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਕਿ��ਹਾਰ ਨੰੂ 

     ਕਿਦ੍ਰੜਤਾ ਨਾਲ ਨਹੀਂ �ੇਕਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ         । ਜੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ �ਰਗੇ ਲੋਕ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ 

    ਸਫਲਤਾਪੂਰ�ਕ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ,         ਤਾਂ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਾਰੇ ਸਕਿਤਕਾਰ ਨੰੂ ਨਕਾਰ ਦ�ੇੇਗਾ। 

             ਇਹ ਸਮਾਜ ਲਈ ਖਤਰਨਾਕ ਹੋ�ੇਗਾ ਜੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਬੇਇੱਜ਼ਤੀ 

              ਨਾਲ ਕਿ��ਹਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਆਕਿਗਆ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਤੁਰੰਤ ਆਕਿਗਆਕਾਰੀ ਨੰੂ 

             ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਜੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕਿਦਖਾਏ ਗਏ ਕਿ��ਹਾਰ ਨੰੂ ਸ�ੀਕਾਰ ਕੀਤਾ 

 ਜਾਂਦਾ ਹੈ,             ਤਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ �ਾਲੇ ਨਾਗਕਿਰਕਾਂ ਦੀ ਸੁਰੱਕਿਖਆ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਕਿ��ਸ*ਾ 

        ਦੇ ਕਿ��ਸਕਿ*ਤ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਨੰੂ ਖਤਰੇ ਕਿ�ੱਚ ਪਾ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾ�ੇਗਾ    । ਕੋਈ �ੀ ਕਿ�ਅਕਤੀ,   ਚਾਹੇ ਉਹ ਕਿਕੰਨਾ 

           �ੀ ਪ੍ਰਭਾ�ਸ਼ਾਲੀ ਹੋ�ੇ ਜਾਂ ਕਿਕਸੇ ਸਮੂਹ ਜਾਂ �ਰਗ ਦੁਆਰਾ ਮਹੱਤ�ਪੂਰਨ ਸਮਕਿਝਆ ਜਾ�ੇ, ਆਪਣੇ 

         ਸਮਰ*ਕਾਂ ਨਾਲ ਕਿਘਰੇ ਹੋਏ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਘੇਰ ਨਹੀਂ ਸਕਦਾ,     ਅਤੇ ਸ�ੇਾ ਜਾਂ ਪ੍ਰਕਿਕਕਿਰਆ ਦਾ 

    ਕਿ�ਰੋਧ ਜਾਂ ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਸਕਦਾ,         ਅਤੇ ਕਿਫਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨਤੀਕਿਜਆਂ ਤਂੋ ਬਚ ਸਕਦਾ ਹੈ.   ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ 

              ਨਾ ਕਿਸਰਫ ਆਪਣੀ ਇੱਜ਼ਤ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਇੱਜ਼ਤ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ 

 ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ,            ਬਲਕਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਗਕਿਠਤ ਅਦਾਲਤਾਂ ਤਂੋ ਪੈਦਾ ਹੋਣ �ਾਲੀਆਂ ਪ੍ਰਕਿਕਕਿਰਆ�ਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ 

             ਕਰਨ �ੇਲੇ ਆਪਣੇ ਅਕਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਜਾਂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰਚਾਉਣ ਤਂੋ ਬਚਾਉਣ ਲਈ �ੀ ਹੈ। 

             ਅਦਾਲਤਾਂ ਆਪਣੀਆਂ ਪ੍ਰਕਿਕਕਿਰਆ�ਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਕਿ�ੱਚ ਕਿਕਸੇ �ੀ ਰੁਕਾ�ਟ ਜਾਂ ਦਖਲ ਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨੰੂ 

               ਸਕਿਹਣ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ। ਕਿਕਸੇ �ੀ ਕਿ�ਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕਿ�ਰੋਧ ਕਰਨ 

               ਦੀ ਆਕਿਗਆ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਜੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਕਿਕਸੇ ਕਿ�ਸ਼ੇਸ਼ �ਰਗ ਦਾ 

   ਨੇਤਾ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,   ਤਾਂ ਉਸ '            ਤੇ ਇਹ ਹੋਰ �ੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ ਕਿਕ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦਾ 

             ਆਦਰ ਕਰੇ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਕਕਿਰਆ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਸਮਰਪਣ ਕਰੇ  । ਜੇ 
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           ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਕਿਕਸੇ ਸਮੂਹ ਜਾਂ ਸੰਗਠਨ ਦਾ ਨੇਤਾ ਸਮਝਦਾ ਸੀ,     ਤਾਂ ਉਸ ਲਈ ਇਹ ਯਾਦ 

     ਰੱਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਕਿਕ ਉਹ ਦਰਜਾ,     ਰੁਤਬਾ ਜਾਂ ਉੱਚ ਅਹਦੁਾ -     ਸਖਤ ਕਿਜ਼ੰਮੇ�ਾਰੀਆਂ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ 

-     ਅਮੀਰ ਲੋਕ ਕਿਜ਼ੰਮੇ�ਾਰੀ ਦੇਖਦੇ ਹਨ.       ਜੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ �ੱਲਂੋ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਜੁਰਮ ਸੋਚ-   ਸਮਝ ਤਂੋ ਪਦੈਾ 

 ਹੋਇਆ ਹੰੁਦਾ,             ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਗਲਤੀ ਦੀ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਿਲਆਉਣ ਲਈ 

   ਢੁਕ�ੀਂ ਚੇਤਾ�ਨੀ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ       । ਪਰ ਆਪਣੀ ਕਿ5ਊਟੀ ਕਿ�ਚ ਲੱਗੇ ਪ੍ਰਕਿਕਕਿਰਆ-  ਸਰ�ਰ '  ਤੇ ਹਮਲਾ 

ਕਰਨਾ,         ਬੁਰਾ ਕਿ��ਹਾਰ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਧਮਕੀ ਦੇਣਾ ਗੰਭੀਰ ਅਪਮਾਨ ਹੈ      । ਇਸ ਕੇਸ ਕਿ�ੱਚ ਨਾ ਕਿਸਰਫ 

       ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਬੈਲੀਫ ਨਾਲ ਦਰੁਕਿ��ਹਾਰ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,      ਬਲਕਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਦੋ ਮੌਕਿਕਆਂ 'ਤੇ 

              ਆਪਣੀ ਕਿ5ਊਟੀ ਕਿਨਭਾਉਣ ਤਂੋ ਰੋਕਿਕਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੰੂ ਸੌਂਕਿਪਆ ਕਿਗਆ ਸੀ। 

   ਅਦਾਲਤਾਂ ਸੁਭਾਕਿ�ਕ ਤੌਰ '           ਤੇ ਲੋਕਾਂ ਨੰੂ ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ 

            ਐਕਟ ਤਕਿਹਤ ਆਪਣੀਆਂ ਸਕ਼ਤੀਆਂ ਦੀ �ਰਤਂੋ ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ ਸਕਿਹਣਸ਼ੀਲਤਾ ਅਤੇ ਸਾ�ਧਾਨੀ ਨਾਲ ਕੰਮ 

 ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ    । ਕਿਜੱ*ੇ ਕਿਕਸੇ ਪ੍ਰਕਿਕਕਿਰਆ-        ਸਰ�ਰ ਜਾਂ ਬੈਲੀਫ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਕਿ5ਊਟੀ ਕਿਨਭਾਉਣ ਕਿ�ਚੱ 

   ਰੁਕਾ�ਟ ਪਾਈ ਗਈ ਹੈ,         ਦੁਰਕਿ��ਹਾਰ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ,  ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੋਸ਼ੀ 

              ਕਿ�ਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਇੱਜ਼ਤ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਬਲਕਿਕ ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਕਿ�ੱਚ 

       ਅਣਉਕਿਚਤ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰਕੋਣ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਕਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ      । ਅਕਿਜਹੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿ�ੱਚ ਅਦਾਲਤਾਂ ਜੋ 

             ਕਿਸਧਾਂਤ ਕਿਧਆਨ ਕਿ�ੱਚ ਰੱਖਦੀਆਂ ਹਨ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਕਿਕ ਉਹ ਅਦਾਲਤੀ ਅਕਿਧਕਾਰੀ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ 

            ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣੇ ਅਕਿਧਕਾਰਤ ਕਰਤੱ�ਾਂ ਨੰੂ ਕਿਨਭਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, 

              ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਕਿ�ੱਚ ਲੱਗੇ ਹਣੋ �ੇਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਕਿਖਅਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ 

 ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ         । ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਕਿ�ੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਦੋ ਮੌਕਿਕਆਂ '      ਤੇ ਬੈਲੀਫ ਨੰੂ ਰੁਕਾ�ਟ ਪਾਉਣ ਤਂੋ 

      ਇਨਕਾਰ ਕਰਕਿਦਆਂ ਮੁਆਫੀ ਦੀ ਪੇਸਕ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ       । ਇਨ੍ਹਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿ�ੱਚ ਮੁਆਫੀ ਮੰਗਣਾ ਇੱਕ 

               ਖਾਲੀ ਰਸਮੀ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ ਕਿ�ੱਚ ਜੋ ਮੁਆਫੀ ਮੰਗੀ ਗਈ ਹੈ ਉਹ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਕੰਮ 

         ਦੇ ਨਤੀਕਿਜਆਂ ਤਂੋ ਬਚਣ ਜਾਂ ਟਾਲਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਹੈ,     ਅਤੇ ਕਿਕਰਪਾ ਤਂੋ ਰਕਿਹਤ ਹੈ   । ਮਕੁੱਦਮਾ ਕਰਨ 

        �ਾਲੇ ਦੇ ਸੱਚੇ ਪਛਤਾ�ੇ ਦਾ ਪ੍ਰਗਟਾ�ਾ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,       ਇਸ ਨੰੂ ਨਫ਼ਰਤ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਕਿ�ੱਚ ਕਿਧਆਨ 

    ਕਿ�ੱਚ ਨਹੀਂ ਰੱਕਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ.         ਇੱਕ ਮਆੁਫੀ ਜੋ ਪਛਤਾ�ੇ ਜਾਂ ਪਛਤਾ�ੇ ਦਾ ਪ੍ਰਗਟਾ�ਾ ਨਹੀਂ 

ਕਰਦੀ,                ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸ਼ਰਾਰਤ ਦਾ ਨਾ ਤਾਂ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ 

    ਦਾ ਜ�ਾਬ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ।

 ਅਕਿਧਕਾਰਤ ਕਿਲਕੁਇ5ੇਟਰ,   ਫਸਟ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਕਂ,      ਕਿਲਮਕਿਟ5 ਦਆੁਰਾ ਕਿਲਕਕਿ�5ੇਸ਼ਨ ਕਿ�ੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਕਿਦੱਤੀ 

               ਗਈ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿ�ੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਤੇ 

    ਭਾਰਤੀ ਦੰ5 ਾਾ�ਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 186         ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ �ਾਲੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਕਿ�ਰੁੱਧ ਕਾਰ�ਾਈ ਕੀਤੀ 

ਜਾ�ੇ  ।

ਕੇ.ਐਲ. ਕਪੂਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ. 

ਕੇ.ਐਸ. *ਾਪਰ,    ਜ�ਾਬ ਦੇਣ �ਾਲੇ ਲਈ   ।

ਫੈਸਲਾ

  ਟੇਕ ਚੰਦ,  ਜੇ. :-          ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਫਸਟ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਕਂ ਕਿਲਮਕਿਟ5 ਦੇ ਅਕਿਧਕਾਰਤ ਕਿਲਕਇੁ5ੇਟਰ 

(  ਕਿਲਕਕਿ�5ੇਸ਼ਨ ਕਿ�ੱਚ)        ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3   ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 

ਫੈਸਲੇ-  ਕਰਜ਼ਦਾਰ 5ਾ.       ਕਾਲੀ ਚਰਨ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ     । ਇਸ ਅਦਾਲਤ �ੱਲਂੋ 17 ਜਨ�ਰੀ, 
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1959    ਨੰੂ ਰਾਮ ਲਾਈ ਬੈਕਿਲਫ,      ਲੁਕਿਧਆਣਾ ਦੇ ਰਾਮ ਲਾਈ ਬੈਲੀਫ ਸੀ.5ਬਲਯੂ.  ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ 

 ਦੁਕਾਨ '   ਤੇ ਜਾਣ '              ਤੇ ਉਸਨੇ ਉਸ ਤਂੋ ਕਟੌਤੀ ਦੀ ਰਕਮ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਪਰ ਉਸਨੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ 

   ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਕਿਦੱਤਾ            । ਜਦੋਂ ਬੈਲੀਫ ਨੇ ਕਰੁਕੀ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਸਾਮਾਨ ਦੀ ਸੂਚੀ ਬਣਾਉਣੀ 

ਚਾਹੀ,  ਤਾਂ ਕਿਨਰਣਾ-              ਕਰਜਦ਼ਾਰ ਨੇ ਉਸ ਦੀ ਬਾਂਹ ਫੜ ਲਈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦਕੁਾਨ ਤਂੋ ਬਾਹਰ ਧੱਕ 

ਕਿਦੱਤਾ       । ਬੈਲੀਫ ਨੇ ਉਪਰਕੋਤ ਪ੍ਰਭਾ� ਬਾਰੇ ਸਬ-        ਜੱਜ ਨੰੂ ਇਕੱ ਕਿਰਪੋਰਟ ਸੌਂਪੀ ਜੋ ਕਿਕ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ 

ਸੀ.5ਬਲਯੂ. 1/1 ਹੈ             । ਇਸ ਕਿਰਪੋਰਟ ਕਿ�ਚੱ ਬੈਲੀਫ ਨੇ ਇਹ �ੀ ਕਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਕਿਕ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ 

      �ਾਲਾ ਇਕੱ ਰਾਜਨੀਕਿਤਕ ਨੇਤਾ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ,        ਕੋਈ �ੀ ਕਿ�ਅਕਤੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨ ਲਈ 

  ਕਿਤਆਰ ਨਹੀਂ ਸੀ   । ਇਸ '  ਤੇ ਸਬ-   ਜੱਜ ਨੇ ਨਾਇਬ-        ਨਜ਼ੀਰ ਪੰਨਾ ਲਾਈ ਅਤੇ ਦੋ ਪ੍ਰੋਸੈਸ ਸਰ�ਰਾਂ ਨੰੂ 

    ਬੈਲੀਫ ਦੇ ਨਾਲ ਤਾਇਨਾਤ ਕੀਤਾ       । ਕਿਫਰ ਬੈਲੀਫ ਉਪਰੋਕਤ ਕਿ�ਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ 5  ਫਰ�ਰੀ 1959 ਨੰੂ 

     ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੀ ਦਕੁਾਨ '   ਤੇ ਚਲਾ ਕਿਗਆ        । ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਦੁਬਾਰਾ ਕਟੌਤੀ ਦੀ ਰਕਮ ਅਦਾ 

           ਕਰਨ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਕਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਬੈਲੀਫ ਨੰੂ ਦੱਕਿਸਆ ਕਿਕ ਉਸਨੇ ਫਰਮਾਨ-   ਧਾਰਕ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ 

          ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕਿਕਸ਼ਤਾਂ ਰਾਹੀਂ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰ ਕਿਰਹਾ ਸੀ,     ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਆਖਰੀ ਕਿਕਸ਼ਤ ਦੀ 

     ਰਕਮ ਮਨੀ ਆਰ5ਰ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੀ ਸੀ        । ਉਪਰੋਕਤ ਪ੍ਰਭਾ� ਬਾਰੇ ਇਕੱ ਕਿਬਆਨ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ 

               ਕਿਲਕਿਖਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬੈਲੀਫ ਨੰੂ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਕਿਬਆਨ ਦੇ ਅਖੀਰ ਕਿ�ਚ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਬੇਨਤੀ 

            ਕੀਤੀ ਸੀ ਕਿਕ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜਰ਼ ਕਰੁਕੀ ਨਾ ਲਗਾਈ ਜਾ�ੇ। ਇਹ ਕ*ਨ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ 

ਆਰ.ਆਈ. ਹੈ    । ਉਸੇ ਸ਼ੀਟ 'ਤੇ,  ਪੰਨਾ ਲਾਈ,      ਨਾਇਬ ਨਜ਼ੀਰ ਨੇ ਇੱਕ ਕਿਰਪੋਰਟ ਬਣਾਈ, ਕਿਜਸ 

                ਕਿ�ੱਚ ਕਿਕਹਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਤਂੋ ਰਕਮ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਉਸਨੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ 

         ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕਿਕਹਾ ਸੀ ਕਿਕ ਫਰਮਾਨ-      ਧਾਰਕ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। 

               ਕਿਫਰ ਇਹ ਕਿਕਹਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿਕ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨੇ ਕਰੁਕੀ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾ�ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਆਕਿਗਆ 

           ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਹ �ੀ ਕਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿਕ ਉਹ ਮਹਾਂ-    ਪੰਜਾਬ ਫਰੰਟ ਦਾ ਇੱਕ 

              ਰਾਜਨੀਕਿਤਕ ਆਗੂ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਆਦਮੀ ਉਸਦੀ ਦਕੁਾਨ ਦੇ ਬਾਹਰ ਇਕਠੱੇ ਹੋਏ ਸਨ 

   ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਨਾਇਬ-             ਨਜ਼ੀਰ ਅਤੇ ਬੈਲੀਫ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਆਏ ਹੋਰ ਲੋਕਾਂ ਨੰੂ ਦੁਕਾਨ ਛੱ5ਣ 

           ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਕਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਕੁਰਕੀ ਕਰਨ ਦੀ ਆਕਿਗਆ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ     । ਇਹ �ੀ ਕਿਕਹਾ ਕਿਗਆ 

               ਸੀ ਕਿਕ ਇਕਠੱੇ ਹੋਏ ਕਿ�ਅਕਤੀਆਂ ਕਿ�ੱਚੋਂ ਕੋਈ �ੀ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਗ�ਾਹੀ ਦੇਣ ਲਈ ਕਿਤਆਰ ਨਹੀਂ ਸੀ। 

                ਪਰ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਮਦਦ ਕਰਨ ਲਈ ਉਹ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਕਿਤਆਰ ਸਨ ਤਾਂ ਜੋ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ 

      ਸਾਮਾਨ ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਤਂੋ ਰਕੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕੇ।

         ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਕਕਿ*ਤ ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ ਉਸ '      ਤੇ ਕਾਰ�ਾਈ ਕਿਕਉਂ ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾ�ੇ,  ਇਸ ਦਾ 

         ਕਾਰਨ ਦੱਸਣ ਲਈ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਨੋਕਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ,    ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਇੱਕ ਕਿਲਖਤੀ 

  ਕਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ,            ਕਿਜਸ ਕਿ�ੱਚ ਉਸਨੇ ਕਿਕਹਾ ਕਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਕਿਖਲਾਫ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਕਿ�ਰੋਧ ਨਹੀਂ 

 ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ,               ਅਤੇ ਉਹ ਕਿਸਰਫ ਬੈਲੀਫ ਨੰੂ ਬੇਨਤੀ ਕਰ ਕਿਰਹਾ ਸੀ ਕਿਕ ਉਹ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਰਕਮ ਦਾ 

          ਭੁਗਤਾਨ ਕਰ ਕਿਰਹਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਪੂਰਾ ਸਮਝੌਤਾ ਮੰਨਦਾ ਹੈ,     ਅਤੇ ਇਹ ਗਲਤਫਕਿਹਮੀ ਦਾ 

  ਮਾਮਲਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ             । ਕਿਲਖਤੀ ਕਿਬਆਨ ਦੇ ਆਖਰੀ ਕਿਹੱਸੇ ਕਿ�ਚੱ ਇਹ ਕਿਕਹਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿਕ ਉਸਨੇ 

      ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਰਕਿਹਮ '          ਤੇ ਸੁੱਟ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦਾ ਕਦੇ �ੀ ਕੋਈ ਅਪਮਾਨ 

              ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਕਿ��ਹਾਰ ਲਈ ਅਯੋਗ ਮੁਆਫੀ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕੀਤੀ 

ਸੀ।

   8  ਮਈ 1959         ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕਿ�ੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਆਪਣੇ ਕਿਬਆਨ ਕਿ�ੱਚ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ 

ਕਿਕਹਾ,        ਕਿਕ ਉਸਨੇ ਬੈਲੀਫ ਨੰੂ ਕੋਈ ਰਕੁਾ�ਟ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ,       ਜਦੋਂ ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਕਿਗਆ ਸੀ 
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            ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਫਕਿੜਆ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਦੁਕਾਨ ਤਂੋ ਬਾਹਰ ਕੱਢ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ    । ਉਸਨੇ ਸ�ੀਕਾਰ ਕੀਤਾ 

   ਕਿਕ ਉਸਨੇ ਐਗਜ਼ੀਕਿਬਟ ਆਰ.1          ਕਿਲਕਿਖਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ ਕਿਕਹਾ ਕਿਕ ਉਸਨੇ ਜਨ�ਰੀ, 1959 

           ਕਿ�ੱਚ ਸਰਕਾਰੀ ਕਿਲਕਇੁ5ੇਟਰ ਸ਼੍ਰੀ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ ਚੰਦ ਮਹਾਜਨ ਨਾਲ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਸੀ  । ਉਸਨੇ 

  ਹੁਣ ਤੱਕ 80            ਰੁਪਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਕੱੁਲ 150 ਰੁਪਏ 

 ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਸਨ    । ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਉਸ '     ਤੇ ਇਸ ਸਮੇਂ ਕਿਸਰਫ 70    ਰੁਪਏ ਦਾ ਬਕਾਇਆ ਹੈ  । 5 

ਫਰ�ਰੀ, 1959             ਦੀ ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਕਿਕਹਾ ਕਿਕ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਦਕੁਾਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ 

                ਦਰਸਕ਼ ਇਕਠੱੇ ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਸੀ ਕਿਕ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਅਪਮਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਿਰਹਾ ਹੈ 

              ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਬੈਲੀਫ ਨੰੂ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਕਿਕ ਉਹ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਸਾਮਾਨ ਕੁਰਕ ਨਾ ਕਰਨ   । ਉਸਨੇ ਕਿਕਹਾ 

             ਕਿਕ ਬੈਲੀਫ ਦਆੁਰਾ ਸਾਮਾਨ ਕੁਰਕ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿਕਉਂਕਿਕ ਉਹ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਕਿਬਆਨ, 

 ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਆਰ.1     ਤਂੋ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਮਕਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਸੀ        । ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਇਹ 

     ਸਨ ਕਿਕ ਜਾਂ ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ 100           ਰੁਪਏ ਇੱਕਮੁਸ਼ਤ ਦਣੇੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਜਾਂ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੇ ਅੰਦਰ 150 

   ਰੁਪਏ ਦੇਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ  ।

                ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦਾ ਉਪਰੋਕਤ ਕਿਬਆਨ ਅਰਜ਼ੀ ਕਿ�ੱਚ ਉਸ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਤਂੋ ਸਪੱਸਟ਼ 

          ਇਨਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਕਿਜ�ੇਂ ਕਿਕ ਬੈਲੀਫ ਦੀਆਂ ਕਿਰਪੋਰਟਾਂ ਕਿ�ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ   । ਇਸ ਲਈ,   ਮੈਂ ਇਹ ਉਕਿਚਤ 

            ਸਮਕਿਝਆ ਕਿਕ ਅਕਿਧਕਾਰਤ ਕਿਲਕੁਇ5ੇਟਰ ਅਤੇ ਬੈਲੀਫ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕਿ�ੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ 

 ਬੁਲਾਇਆ ਜਾ�ੇ     । ਰਾਮ ਲਾਈ ਬੈਲੀਫ ਸੀ.5ਬਲਯੂ. 1       ਦੇ ਰੂਪ ਕਿ�ੱਚ ਪੇਸ਼ ਹਇੋਆ ਅਤੇ ਉਸਨੇ 

 ਆਪਣੀਆਂ ਕਿਰਪੋਰਟਾਂ,   ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਸੀ.5ਬਲਯੂ. 1/1   ਅਤੇ ਸੀ.5ਬਲਯੂ. 1/2   ਕਿ�ਚੱ ਸ਼ਾਮਲ 

   ਦੋਸ਼ਾਂ ਦਾ ਸਮਰ*ਨ ਕੀਤਾ             । ਰਾਮ ਲਾਈ ਨੇ ਦੱਕਿਸਆ ਕਿਕ ਪਕਿਹਲੀ �ਾਰ ਜਦੋਂ ਉਹ ਕੁਰਕੀ ਕਰਨ ਕਿਗਆ 

(29 ਜਨ�ਰੀ, 1959 ਨੰੂ)             ਤਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਉਸ ਦੀ ਬਾਂਹ ਫੜ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦਕੁਾਨ 

     ਤਂੋ ਬਾਹਰ ਧੱਕ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ           । ਉਸਨੇ ਇਹ �ੀ �ੇਰ�ਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਕ ਆਪਣੀ ਦੂਜੀ ਫੇਰੀ ਦਰੌਾਨ 

              ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਦੁਕਾਨ ਦੇ ਬਾਹਰ ਕੀ �ਾਪਕਿਰਆ ਜਦੋਂ ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਨਾਇਬ ਨਜ਼ੀਰ ਪੰਨਾ ਲਾਈ ਅਤੇ 

ਪ੍ਰਕਿਕਕਿਰਆ-               ਸਰ�ਰ ਸਨ ਅਤੇ ਕਿਕ�ੇਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਭੀੜ ਦੁਆਰਾ ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਤਂੋ ਰੋਕਿਕਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਜੋ 

         ਉਸਦੀ ਦਕੁਾਨ ਦੇ ਬਾਹਰ ਇਕੱਠੇ ਹੋਏ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਕਿ�ਚੱੋਂ ਪਕਿਹਲੇ ਸਨ      । ਕਿਕਉਂਕਿਕ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ 

     ਸ਼ਾਂਤੀ ਭੰਗ ਹੋਣ ਦਾ 5ਰ ਸੀ,         ਨਾਇਬ ਨਜ਼ੀਰ ਨੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਜਾਣ ਦੀ ਸਲਾਹ ਕਿਦੱਤੀ  ।

        ਸਰਕਾਰੀ ਕਿਲਕਇੁ5ੇਟਰ ਸ੍ਰੀ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ ਚਦੰ ਮਹਾਜਨ ਸੀ.5ਬਲਯੂ.2      �ਜੋਂ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਅਤੇ ਕਿਕਹਾ ਕਿਕ 

  ਉਨ੍ਹਾਂ ਅਤੇ ਕਿਨਰਣਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ-        ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਕਿ�ਚਕਾਰ ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ  । ਸ੍ਰੀ 

    ਮਹਾਜਨ ਨੇ ਕਿਕਹਾ ਕਿਕ ਜਨ�ਰੀ, 1959     ਦੇ ਮਹੀਨੇ ਕਿ�ੱਚ ਕਿਕਸੇ ਸਮੇਂ,    ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਉਸ ਨੰੂ ਕਿਮਲਣ 

               ਚੰ5ੀਗੜ੍ਹ ਆਇਆ ਸੀ ਜਦੋਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਕਿਕ ਉਸ ਕਿ�ਰੁੱਧ ਫਾਂਸੀ ਦੀ 

    ਕਾਰ�ਾਈ �ਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਜਾ�ੇ           । ਸ੍ਰੀ ਮਹਾਜਨ ਨੇ ਜ�ਾਬ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਕ ਉਹ ਅਕਿਜਹੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ 

         ਸ�ੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੇ। ਸ੍ਰੀ ਮਹਾਜਨ ਨੇ ਕਿਕਹਾ ਕਿਕ ਫੈਸਲਾ-      ਕਰਜਦ਼ਾਰ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦੱਕਿਸਆ ਸੀ 

  ਕਿਕ ਉਸ '   ਤੇ ਕਿਸਰਫ 150            ਰੁਪਏ ਬਕਾਇਆ ਹਨ ਜੋ ਉਹ ਕਿਕਸ਼ਤਾਂ ਰਾਹੀਂ ਅਦਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ 

   ਫਰਮਾਨ ਅਨੁਸਾਰ ਉੱਤਰਦਾਤਾ '     ਤੇ ਲਾਗਤਾਂ ਤਂੋ ਇਲਾ�ਾ 387-8-9   ਰੁਪਏ ਬਕਾਇਆ ਹਨ।

                ਬੈਲੀਫ ਅਤੇ ਅਕਿਧਕਾਰਤ ਕਿਲਕਇੁ5ੇਟਰ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ 

        ਇੱਕ ਪੂਰਕ ਕਿਬਆਨ ਦੇਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ     । ਆਪਣੇ ਸਪਲੀਮੈਂਟਰੀ ਕਿਬਆਨ ਦੌਰਾਨ 

             ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਕਿਕਹਾ ਕਿਕ ਜਦੋਂ ਉਸਨੇ ਅਕਿਧਕਾਰਤ ਕਿਲਕੁਇ5ੇਟਰ ਛੱਕਿ5ਆ ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਪ੍ਰਭਾ� 
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    ਕਿਪਆ ਕਿਕ ਉਸਨੰੂ ਕੁੱਲ 150     ਰੁਪਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਕਿਪਆ      । ਉਸਨੇ ਪੂਰਕ ਕਿਬਆਨ ਕਿ�ੱਚ ਉਸਦੀ 

              ਦੁਕਾਨ ਦੇ ਬਾਹਰ �ਾਪਰੀ ਘਟਨਾ ਦਾ ਹ�ਾਲਾ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤਾ ਜਦੋਂ ਬੈਲੀਫ ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਕਿਗਆ ਸੀ।

                   ਇਸ ਕੇਸ ਕਿ�ੱਚ ਦਰਜ ਸਬੂਤਾਂ ਨੇ ਮਰੇੇ ਮਨ ਕਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਸ਼ਕੱ ਨਹੀਂ ਛੱਕਿ5ਆ ਕਿਕ ਕਿਕਸੇ �ੀ 

               ਕਿਕਸਮ ਦਾ ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਮਨ ਕਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਪਰ੍ਭਾ� ਹੋਣ 

                ਲਈ ਕੋਈ ਜਗ੍ਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਕ ਕਿਕਸੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ �ਜੋਂ ਘਕਿਟਆ ਹੋਇਆ ਕਰਜ਼ਾ ਘੱਟ ਹੋ ਕਿਗਆ 

          ਸੀ ਜਾਂ ਇਹ ਆਸਾਨ ਕਿਕਸ਼ਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ     । ਅਕਿਜਹਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿਕ 

              ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਝੂਠੇ ਕਿਬਆਨਾਂ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਕਿਰਹਾ ਸੀ ਜਦੋਂ ਬੈਲੀਫ ਕੁਰਕ �ਾਰੰਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨੇਸ਼ਨਜ਼ 

1        ਬੈਕਂ ਨੰੂ ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੀ ਦਕੁਾਨ '   ਤੇ ਕਿਗਆ ਸੀ      । ਜੇ ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਹੁੰਦਾ, ਤਾਂ 

             ਅਕਿਧਕਾਰਤ ਕਿਲਕੁਇ5ੇਟਰ ਨੇ ਇਸ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੁੰਦਾ ਅਤੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ 

     ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਕੋਈ ਕਿਰਕਾਰ5 ਜਾਂ ਮੈਮੋਰੰ5ਮ ਹੁਦੰਾ.         ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿਕ ਉਸ ਦੇ ਅਤੇ 

       ਅਕਿਧਕਾਰਤ ਕਿਲਕੁਇ5ੇਟਰ ਕਿ�ਚਕਾਰ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,     ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਗਲਤ ਹੈ। 

             ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਕਿ�ਦ�ਾਨ �ਕੀਲ ਸ੍ਰੀ *ਾਪਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਮੁ�ਕੱਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰ*ਨ 

                ਕਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਈ ਕੋਕਿਸ਼ਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ। ਉਸਨੇ ਕਿਕਹਾ ਕਿਕ ਇਹ ਸਭ ਇਹ ਸੀ ਕਿਕ 

        ਉਸਦਾ ਗਾਹਕ ਸ਼ਾਇਦ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੇ ਪਰ੍ਭਾ� ਹੇਠ ਸੀ. 

           ਕਿਜੱ*ੋਂ ਤੱਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੇ ਜੁਰਮ ਦੀ ਗੰਭੀਰਤਾ ਦਾ ਸ�ਾਲ ਹੈ,    ਇਹ ਬੈਲੀਫ ਨੰੂ ਹੋਈ 

              ਰੁਕਾ�ਟ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਜਦੋਂ ਉਹ ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਕਿਨਭਾਉਣ ਕਿ�ੱਚ ਰੁਕੱਿਝਆ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ 

              ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਕਿਸੱਧੇ ਕੰਮ ਦੁਆਰਾ ਰਾਮ ਲਾਈ ਨੰੂ ਕਿਦੱਤੀਆਂ ਧਮਕੀਆਂ ਅਤੇ ਤਾਕਤ ਦੇ ਨਤੀਜੇ �ਜੋਂ 

     ਕੁਰਕੀ ਕਰਨ ਤਂੋ ਰੋਕਿਕਆ ਕਿਗਆ ਸੀ         । ਮੈਂ ਰਾਮ ਲਾਈ ਬੈਲੀਫ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਕਿਰਪੋਰਟ, 

 ਐਗਜ਼ੀਕਿਬਟ ਸੀ.5ਬਲਯੂ. 1/1         ਦੀ ਸਹੀਤਾ ਤਂੋ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੰਤੁਸਟ਼ ਮਕਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹਾਂ  । 29 

ਜਨ�ਰੀ, 1959         ਨੰੂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ �ੱਲਂੋ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰੁਕਾ�ਟ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,   ਇਹ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੋ 

          ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿਕ ਬੈਲੀਫ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਇਬ ਨਜ਼ੀਰ ਅਤੇ ਦੋ ਪਰ੍ਕਿਕਕਿਰਆ-    ਸਰ�ਰ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। 

     ਨਾਇਬ ਨਜ਼ੀਰ ਦੁਆਰਾ ਕਿਲਖੀ ਗਈ 5 ਫਰ�ਰੀ, 1959  ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ,  ਐਗਜ਼ੀਕਿਬਟ ਸੀ.5ਬਕਿਲਊ. 

1/2,               ਅੱਗੇ ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ ਕਿਕ ਦੂਜੀ �ਾਰ �ੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਰਕੁਾ�ਟ ਪੈਦਾ ਕਰ ਕਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ 

      ਆਪਣਾ ਸਾਮਾਨ ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਤਂੋ ਰੋਕਿਕਆ ਸੀ  । ਸੀ.5ਬਲਯੂ. 1/1   ਅਤੇ ਸੀ.5ਬਲਯੂ. 1/2 

              ਦੀਆਂ ਦੋ�ਾਂ ਕਿਰਪੋਰਟਾਂ ਕਿ�ਚੱ ਇਹ ਕਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਇਕੱ ਰਾਜਨੀਕਿਤਕ ਨੇਤਾ ਹੋਣ 

ਕਰਕੇ,          ਕੋਈ �ੀ ਕਿਰਪੋਰਟਾਂ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਤਆਰ ਨਹੀਂ ਸੀ  । 5 ਫਰ�ਰੀ, 1959 ਨੰੂ, 

           ਉਸ ਦੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਆਦਮੀ ਇਕੱਠੇ ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਨਾਇਬ-     ਨਜ਼ੀਰ ਅਤੇ ਬੈਲੀਫ ਤਂੋ ਮੰਗ 

          ਕੀਤੀ ਸੀ ਕਿਕ ਉਹ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਦੁਕਾਨ ਤਂੋ ਬਾਹਰ ਕਿਨਕਲ ਜਾਣ  । ਹਾਲਾਂਕਿਕ,   ਕਿਰਪੋਰਟ ਕਿ�ਚੱ ਇਹ 

         ਕਿਜ਼ਕਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਕਕਿਹਣ '      ਤੇ ਭੀੜ ਉੱ*ੇ ਇਕਠੱੀ ਹੋਈ ਸੀ  । ਇਹ 

          ਸੰਭ� ਹੈ ਕਿਕ ਭੀੜ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਗੂ ਪ੍ਰਤੀ �ਫ਼ਾਦਾਰੀ ਸਮਝੀ ਹ�ੋੇ,      ਉਸ ਕਿ�ਚੋਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ 

      ਬੇਇੱਜ਼ਤੀ ਤਂੋ ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਕਿਸਰ '    ਤੇ ਲੈ ਕਿਲਆ ਹੋ�ੇ      । ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਕਿਧਕਾਰੀਆਂ 

              ਦੇ ਕਿਦਮਾਗ ਕਿ�ੱਚ ਅਲਾਰਮ ਪਦੈਾ ਕਰਨ ਲਈ ਧਮਕੀਆਂ ਅਤੇ ਤਾਕਤ ਦੀ �ਰਤਂੋ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਸ 

          ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਕਰੁਕੀ ਕਰਨ ਤਂੋ ਰਕੋਣ ਕਿ�ੱਚ ਸਫਲ ਹੋਏ। ਹਾਲਾਂਕਿਕ,      ਜੋ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, 

              ਉਹ ਇਸ ਕਿਸੱਟੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਠਕਿਹਰਾਉਂਦੇ ਕਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਧਮਕੀਆਂ ਅਤੇ ਤਾਕਤ ਦੇ ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨ 

             ਦੁਆਰਾ ਕੁਰਕੀ ਨੰੂ ਰਕੋਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਦੋਸਤਾਂ ਅਤੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਸੇ�ਾ�ਾਂ ਮੰਗੀਆਂ ਅਤੇ ਪ੍ਰਾਪਤ 

 ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ         । ਇਹ ਕਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣਾ ਕਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਪਕਿਹਲਾਂ 29 ਜਨ�ਰੀ, 1959  ਨੰੂ ਬੈਲੀਫ 
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               ਨਾਲ ਕੱੁਟਮਾਰ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਦੁਕਾਨ ਤਂੋ ਬਾਹਰ ਧੱਕ ਕੇ ਰੁਕਾ�ਟ ਪਾਉਣ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ 

 ਕੀਤੀ ਸੀ,      ਅਤੇ ਕਿਫਰ ਦੂਜੀ �ਾਰ 5  ਫਰ�ਰੀ, 1959  ਨੰੂ,      ਜਦੋਂ ਨਾਇਬ ਨਜ਼ੀਰ ਅਤੇ ਦੋ 

ਪ੍ਰਕਿਕਕਿਰਆ-        ਸਰ�ਰ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਨਾਲ ਸਨ,  ਅਟੱਲ ਹੈ।

              ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿ�ੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਕਿ��ਹਾਰ ਨੰੂ ਕਿਦ੍ਰੜਤਾ ਨਾਲ ਨਹੀਂ �ੇਕਿਖਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ             । ਜੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ �ਰਗੇ ਲੋਕ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਸਫਲਤਾਪੂਰ�ਕ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰ ਸਕਦੇ 

ਹਨ,         ਤਾਂ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਾਰੇ ਸਕਿਤਕਾਰ ਨੰੂ ਨਕਾਰ ਦੇ�ੇਗਾ       । ਇਹ ਸਮਾਜ ਲਈ ਖਤਰਨਾਕ ਹੋ�ੇਗਾ ਜੇ 

             ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਬੇਇੱਜ਼ਤੀ ਨਾਲ ਕਿ��ਹਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਆਕਿਗਆ ਕਿਦੱਤੀ 

               ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਤੁਰੰਤ ਆਕਿਗਆਕਾਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਜੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 

        ਦੁਆਰਾ ਕਿਦਖਾਏ ਗਏ ਕਿ��ਹਾਰ ਨੰੂ ਸ�ੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,      ਤਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ �ਾਲੇ 

             ਨਾਗਕਿਰਕਾਂ ਦੀ ਸੁਰੱਕਿਖਆ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਕਿ��ਸ*ਾ ਦੇ ਕਿ��ਸਕਿ*ਤ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਨੰੂ ਖਤਰੇ ਕਿ�ੱਚ ਪਾ 

 ਕਿਦੱਤਾ ਜਾ�ੇਗਾ    । ਕੋਈ �ੀ ਕਿ�ਅਕਤੀ,          ਚਾਹੇ ਉਹ ਕਿਕੰਨਾ �ੀ ਪ੍ਰਭਾ�ਸ਼ਾਲੀ ਹ�ੋੇ ਜਾਂ ਕਿਕਸੇ ਸਮਹੂ ਜਾਂ 

     �ਰਗ ਦੁਆਰਾ ਮਹੱਤ�ਪੂਰਨ ਸਮਕਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹ�ੋੇ,      ਆਪਣੇ ਸਮਰ*ਕਾਂ ਨਾਲ ਕਿਘਕਿਰਆ ਹੋਇਆ ਨਹੀਂ 

           ਹੋ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਪਰ੍ਕਿਕਕਿਰਆ ਦੀ ਸੇ�ਾ ਦਾ ਕਿ�ਰੋਧ ਜਾਂ ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਸਕਦਾ,    ਅਤੇ ਕਿਫਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

    ਨਤੀਕਿਜਆਂ ਤਂੋ ਬਚ ਸਕਦਾ ਹੈ.           ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਨਾ ਕਿਸਰਫ ਆਪਣੀ ਇੱਜ਼ਤ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ 

          ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਇੱਜ਼ਤ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ,    ਬਲਕਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਗਕਿਠਤ 

           ਅਦਾਲਤਾਂ ਤਂੋ ਕਿਨਕਲਣ �ਾਲੀਆਂ ਪ੍ਰਕਿਕਕਿਰਆ�ਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ ਆਪਣੇ ਅਕਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ 

        ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਜਾਂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰਚਾਉਣ ਤਂੋ ਬਚਾਉਣ ਲਈ �ੀ ਹੈ     । ਅਦਾਲਤਾਂ ਆਪਣੀਆਂ ਪ੍ਰਕਿਕਕਿਰਆ�ਾਂ ਨੰੂ 

               ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਕਿ�ੱਚ ਕਿਕਸੇ �ੀ ਰੁਕਾ�ਟ ਜਾਂ ਦਖਲ ਅਦੰਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਕਿਹਣ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ। ਕਿਕਸੇ �ੀ 

               ਕਿ�ਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕਿ�ਰੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਆਕਿਗਆ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। 

             ਜੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਕਿਕਸੇ ਕਿ�ਸ਼ੇਸ਼ �ਰਗ ਦਾ ਨੇਤਾ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,   ਤਾਂ ਉਸ 'ਤੇ 

               ਇਹ ਹੋਰ �ੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ ਕਿਕ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦਾ ਆਦਰ ਕਰੇ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 

        ਪ੍ਰਕਿਕਕਿਰਆ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਸਮਰਪਣ ਕਰੇ       । ਜੇ ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਕਿਕਸੇ 

      ਸਮੂਹ ਜਾਂ ਸੰਗਠਨ ਦਾ ਨੇਤਾ ਸਮਝਦਾ ਸੀ,         ਤਾਂ ਉਸ ਲਈ ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਕਿਕ 

ਦਰਜਾ,         ਰੁਤਬਾ ਜਾਂ ਉੱਚ ਅਹੁਦਾ ਸਖਤ ਕਿਜ਼ੰਮੇ�ਾਰੀਆਂ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ-   ਅਮੀਰਾਂ ਦੀ ਕਿਜ਼ੰਮੇ�ਾਰੀ. ਜੇ 

      ਉੱਤਰਦਾਤਾ �ੱਲਂੋ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਲਤੀ ਬੇਤੁਕੀ ਹੁਦੰੀ, ਸੋਚ-     ਸਮਝ ਕੇ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਹੁੰਦੀ,   ਤਾਂ ਮੈਂ ਢੁਕ�ੀਂ 

                ਚੇਤਾ�ਨੀ ਦੇ ਕੇ ਉਸ ਦੀ ਗਲਤੀ ਦੀ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਿਲਆ ਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ 

 ਦਲੀਲ ਕਿਦੰਦਾ       । ਪਰ ਆਪਣੀ ਕਿ5ਊਟੀ ਕਿ�ਚ ਲੱਗੇ ਪ੍ਰਕਿਕਕਿਰਆ-  ਸਰ�ਰ '   ਤੇ ਹਮਲਾ ਕਰਨਾ,  ਬੁਰਾ 

       ਕਿ��ਹਾਰ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਧਮਕੀ ਦੇਣਾ ਗੰਭੀਰ ਅਪਮਾਨ ਹੈ       । ਇਸ ਕੇਸ ਕਿ�ੱਚ ਨਾ ਕਿਸਰਫ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 

      ਦੁਆਰਾ ਬੈਲੀਫ ਨਾਲ ਦੁਰਕਿ��ਹਾਰ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,       ਬਲਕਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਦੋ ਮੌਕਿਕਆਂ '  ਤੇ ਆਪਣੀ 

             ਕਿ5ਊਟੀ ਕਿਨਭਾਉਣ ਤਂੋ ਰੋਕਿਕਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੰੂ ਸੌਂਕਿਪਆ ਕਿਗਆ ਸੀ। 

   ਅਦਾਲਤਾਂ ਸੁਭਾਕਿ�ਕ ਤੌਰ '           ਤੇ ਲੋਕਾਂ ਨੰੂ ਮਾਣਹਾਨੀ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ 

            ਐਕਟ ਤਕਿਹਤ ਆਪਣੀਆਂ ਸਕ਼ਤੀਆਂ ਦੀ �ਰਤਂੋ ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ ਸਕਿਹਣਸ਼ੀਲਤਾ ਅਤੇ ਸਾ�ਧਾਨੀ ਨਾਲ ਕੰਮ 

    ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਕਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ    । ਕਿਜੱ*ੇ ਕਿਕਸੇ ਪ੍ਰਕਿਕਕਿਰਆ-      ਸਰ�ਰ ਜਾਂ ਬੈਲੀਫ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਕਿ5ਊਟੀ 

     ਕਿਨਭਾਉਣ ਕਿ�ਚੱ ਰੁਕਾ�ਟ ਪਾਈ ਗਈ ਹੈ,         ਦੁਰਕਿ��ਹਾਰ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ, 

              ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੋਸ਼ੀ ਕਿ�ਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਇੱਜ਼ਤ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਬਲਕਿਕ ਕਿਨਆਂ ਦੇ 

         ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਕਿ�ੱਚ ਅਣਉਕਿਚਤ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਕਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ   । ਅਕਿਜਹੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ 

              ਕਿ�ੱਚ ਅਦਾਲਤਾਂ ਜੋ ਕਿਸਧਾਂਤ ਕਿਧਆਨ ਕਿ�ੱਚ ਰੱਖਦੀਆਂ ਹਨ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਕਿਕ ਉਹ ਅਦਾਲਤੀ ਅਕਿਧਕਾਰੀ 
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          ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਅਕਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ;    ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ 

 ਅਨੁਸਾਰ ਕਰਤੱ�,            ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ �ੇਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਕਿਖਅਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ 

 ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ  ।

      ਇਸ ਕੇਸ ਕਿ�ੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ:   ਦੋ ਮੌਕਿਕਆਂ '        ਤੇ ਬੈਲੀਫ ਨੰੂ ਰਕੁਾ�ਟ ਪਾਉਣ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੇ 

ਹੋਏ,     ਮੁਆਫੀ ਦੀ ਪੇਸਕ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ         । ਇਨ੍ਹਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿ�ੱਚ ਮੁਆਫੀ ਮੰਗਣਾ ਇੱਕ ਖਾਲੀ ਰਸਮੀ 

               ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ ਕਿ�ੱਚ ਜੋ ਮੁਆਫੀ ਮੰਗੀ ਗਈ ਹੈ ਉਹ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਕੰਮ ਦੇ ਨਤੀਕਿਜਆਂ 

       ਤਂੋ ਬਚਣ ਜਾਂ ਟਾਲਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਹੈ,     ਅਤੇ ਕਿਕਰਪਾ ਤਂੋ ਰਕਿਹਤ ਹੈ      । ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ �ਾਲੇ ਦੇ ਸੱਚੇ 

     ਪਛਤਾ�ੇ ਦਾ ਪ੍ਰਗਟਾ�ਾ ਨਾ ਹਣੋ ਕਰਕੇ,         ਇਸ ਨੰੂ ਨਫ਼ਰਤ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਕਿ�ੱਚ ਕਿਧਆਨ ਕਿ�ਚੱ ਨਹੀਂ 

  ਰੱਕਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ.          ਇੱਕ ਮੁਆਫੀ ਜੋ ਪਛਤਾ�ੇ ਜਾਂ ਪਛਤਾ�ੇ ਦਾ ਪ੍ਰਗਟਾ�ਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ, ਪਕਿਹਲਾਂ 

                 ਹੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸ਼ਰਾਰਤ ਦਾ ਨਾ ਤਾਂ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਦਾ ਜ�ਾਬ ਦੇ 

 ਸਕਦੀ ਹੈ  । ਸਬ-   ਜੱਜ ਫਸਟ ਕਲਾਸ,       ਹੋਸ਼ੰਗਾਬਾਦ ਬਨਾਮ ਜ�ਾਹਰ ਲਾਈ ਰਾਮਚੰਦ ਪਰ�ਾਰ ਕਿ�ੱਚ 

  ਕਿ��ੀਅਨ ਬੋਸ ਜੇ.   ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਕਿ�ੱਚ, 

(1) -  ਟੇਕ ਚੰਦ, ਜੇ. "           ਕਿ�ਦੇਸ਼ਾਂ ਕਿ�ੱਚ ਇਹ ਪ੍ਰਭਾ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿਕ ਮੁਆਫੀ ਕਿ�ੱਚ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ 

              ਇੱਕ ਜਾਦੂਈ ਫਾਰਮੂਲਾ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਨੰੂ ਆਖਰੀ ਸੰਭ� ਪਲ ਾਾਂ ਕਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਸੰਕੇਤ �ਜੋਂ ਬੋਕਿਲਆ 

                 ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਬਾਕੀ ਸਭ ਕਝੁ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿਕ ਸਜ਼ਾ ਤਂੋ 

     ਬਚਣ ਲਈ ਬਦਲਾ ਲੈਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ           । ਇਹ ਮਕਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿਕ ਇੱਕ ਆਦਮੀ ਨੰੂ ਆਖਰੀ 

      ਸੰਭ� ਪਲ ਤੱਕ ਕਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੀ ਇੱਜ਼ਤ,    ਚਕਿਰੱਤਰ ਅਤੇ ਅਖੰ5ਤਾ '     ਤੇ ਬੇਬੁਕਿਨਆਦ ਹਮਲੇ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ 

               ਲਈ ਸੁਤੰਤਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਫਰ ਜਦੋਂ ਉਹ ਆਪਣੇ ਬਦਨਾਮ ਕਿ��ਹਾਰ ਦੇ ਨਤੀਕਿਜਆਂ ਨੰੂ ਹੋਰ 

    ਰੋਕਣ ਕਿ�ਚੱ ਅਸਮਰੱ* ਹੁਦੰਾ ਹੈ,           ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ ਕਿਸਰਫ ਇਸ ਜਾਦੂਈ ਫਾਰਮੂਲੇ ਨੰੂ ਕਿਜੱਤਣ ਲਈ ਜੱਜ ਦੇ 

 ਕਿਚਹਰੇ '       ਤੇ ਮੁਆਫੀ ਮੰਗਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ।

               ਉਨ੍ਹਾਂ ਕਿਕਹਾ ਕਿਕ ਮੁਆਫੀ ਮੰਗਣਾ ਬਚਾਅ ਦਾ ਹਕਿ*ਆਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ 

       ਅਪਰਾਧਾਂ ਤਂੋ ਮਕੁਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ         । ਇਹ ਕੋਈ �ਾਧੂ ਅਪਮਾਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਕ ਉਨ੍ਹਾਂ 

   ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਕਿਸਰਾਂ '         ਤੇ ਸੁੱਕਿਟਆ ਜਾ�ੇ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਬੇਇਨਸਾਫੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ    । ਇਸ ਦਾ ਮਕਸਦ 

 ਅਸਲੀ ਪਛਤਾ�ੇ,      ਕਿਕਸੇ ਗ਼ਲਤ ਕੰਮ ਦੀ ਮਨੱੁਖੀ ਚੇਤਨਾ,      ਸਟੱ ਲੱਗਣ ਅਤੇ ਅਕਿਜਹਾ ਮੁਆ�ਜ਼ਾ ਦਣੇ 

              ਦੀ ਕਿਦਲੀ ਇੱਛਾ ਦਾ ਸਬੂਤ ਹਣੋਾ ਹੈ ਜੋ ਗਲਤ ਕਰਨ �ਾਲੇ ਦੀ ਸਕ਼ਤੀ ਕਿ�ੱਚ ਹੈ  ।

                ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਕਿ�ੱਚ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਮਆੁਫੀ ਦਾ ਕੋਈ ਲਾਭ ਨਹੀਂ ਹੈ।

                 ਅਗਲਾ ਸ�ਾਲ ਜੋ ਕਿ�ਚਾਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਉਹ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਉਕਿਚਤ ਪ੍ਰਕਿਕਰਤੀ ਨਾਲ 

         ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਜੋ ਅਕਿਜਹੇ ਕੇਸ ਕਿ�ੱਚ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ        । ਮੈਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਇਹ ਕਿ�ਚਾਰ ਜ਼ਾਹਰ ਕਰ 

           ਚੁੱਕਾ ਹਾਂ ਕਿਕ ਕਿਜਸ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦਾ ਮੈਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ,     ਉਹ ਗੰਭੀਰ ਕਿਕਸਮ ਦਾ ਹੈ 

     ਅਤੇ ਬੈਲੀਫ ਨੰੂ ਦੋ ਮੌਕਿਕਆਂ '         ਤੇ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕੁਾ�ਟ ਜਾਣਬੁਝੱ ਕੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ   । ਇਹ ਇੱਕ 

                ਅਕਿਜਹਾ ਕੇਸ ਹੈ ਜੋ ਇਕੱ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪ੍ਰਭਾ�ਸ਼ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਰੋਕਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ 

              ਸਖਤ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਜਰੁਮਾਨੇ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਕਿ��ਹਾਰ ਦੀ ਗੰਭੀਰਤਾ ਦੀ 

                ਪੂਰੀ ਮਹੱਤਤਾ ਨੰੂ ਘਰ ਕਿਲਆਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਮਕਸਦ ਨਹੀਂ ਹੋ�ੇਗਾ। ਇਹ ਇੱਕ ਅਕਿਜਹਾ ਕੇਸ ਹੈ ਜੋ ਕਦੈ 

      ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ।
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             ਇਸ ਲਈ ਮੈਂ ਉਸ ਨੰੂ ਇਕ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਸਾਧਾਰਨ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਕਿਦੰਦਾ ਹਾਂ     । ਮੈਂ ਉਸ ਨੰੂ ਇਨ੍ਹਾਂ 

             ਕਾਰ�ਾਈਆਂ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ �ੀ ਆਦੇਸ਼ ਕਿਦੰਦਾ ਹਾਂ ਕਿਜਸਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ 50 ਰੁਪਏ 

ਹੈ  ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਡਿਸਕਲੇਮਰ :- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਡਿ�ਚ ਅਨੁ�ਾਦ ਕੀਤਾ ਡਿ�ਆ ਡਿਨਆਂ ਡਿਨਰਣਾ ਕ�ੇਲ ਮੁਕਾਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ 

ਭਾਸ਼ਾ ਡਿ�ਚ ਸਮਝਣ ਤਕ ਸੀਡਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਡਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ 

ਡਿ�ਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਡਿ*ਕਾਰਤ ਮੰਤ�ਾਂ  ਲਈ,  ਡਿਨਆਂ  ਡਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰ�ਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਡਿਣਕ ਹੋ�ੇ�ਾ ਅਤੇ ਅਮਲ 

ਲਾ�ੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਡਿਦਤੀ ਜਾ�ੇ�ੀ।

  Translated by Rakesh Sharma, Translator.  
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